SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 298/2020-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval tstavni staznost’ ||| G-
B . . 2ostipencho  Advokitskou
kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. o, Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Bartos, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

52 Ek 946/2018 zo 16. januara 2020, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo _ podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 946/2018

zo 16. januara 2020 porusené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 946/2018 zo 16. januara

2020 zrusSuje a vecvracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.



> I N BN »:izoivae nihadu tov konania

v sume 675,43 € (slovom Sest’'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat'tri eurocentov), ktoru je
Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit na Gfet Advokatskej kancelarie JUDr.
Peter Bartos, s. r. o, Martina Granca 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. marca
2020 doruéena ustavna st'aznost’ _, I
B ((:lcj len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,okresny sud®) sp. zn.

52 Ek 946/2018 zo 16. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom postaveni
opravneného ucastnikom exekucného konania, v ktorom podal navrh na vykonanie exekucie
na zdklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku v inej ako spotrebitel'skej veci
(obchodnej, pozn.). Po zalati exekucného konania a vydani poverenia na vykonanie
exekucie povinny podal navrh na zastavenie exektcie z dovodu, ze na kauzalne prisluSnom
sude prebieha konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré povinny inicioval,
namietajic nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu, napriek tomu, Ze nevyuzil
procesné opravnenie napadnit’ pozitivne rozhodcovské uznesenie o pravomoci
rozhodcovského sudu. Sucastou rozhodcovskej dolozky bola dohoda o tom, ze v pripade
nemoznosti vymdct’ dlh od obchodnej spolo¢nosti, bude sa vztahovat’ aj na uplatiiovanie
takéhoto dlhu voci konatel'om spolocnosti (dlznika) podl'a § 135a Obchodného zakonnika.

O navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol okresny sid uznesenim vydanym



vy§$§im stdnym tUradnikom 24. aprila 2019 tak, ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze
exekuény st nemd pravomoc preskimavat’ platnost rozhodcovskej dolozky

v nespotrebitel'skej veci.

3. Povinny podal staznost’ proti tomuto uzneseniu, o ktorej rozhodol okresny sud
ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu tak, ze zmenil uznesenie a exekuciu
v celom rozsahu zastavil s odovodnenim, Ze exekucny sud je oprdvneny skiimat’ pravomoc
rozhodcovského sudu na vydanie exekucného titulu, pretoze pri prekroCeni pravomoci by
i8lo o nulitny akt. Okresny std dospel k zdveru, Ze rozhodca nemal pravomoc na vydanie
exekucného titulu, ked’Ze nebola preukizand pisomna forma rozhodcovskej zmluvy medzi

J4 I4 . I4 . I4 . . v ™ . N s
opravnenym apovinnym ako fyzickymi osobami, o spdsobuje nevykonatelnost

predlozeného exekucného titulu.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze prdavne hodnotenie odovodnujice
napadnuté uznesenie nemd oporu v platnom prave ani rozhodovacej praxi vseobecnych
sudov a dovod na zastavenie exekucie neexistuje, kedZe exekucny titul nebol zo strany
kauzalne prislusného sudu zruseny ani nebola odlozend jeho vykonatelnost. V tejto
suvislosti povazuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe zalozeny na uz neaplikovatelnej
Jjudikature vzhladom na zmenu platného pravneho stavu po 1. janudri 2015 za svojvolny
a arbitrarny. Po legislativnom oddeleni upravy rozhodcovského konania v spotrebitel’skych
veciach doslo k zvyrazneniu rozdielov v uprave rozhodcovského konania v spotrebitelskych
veciach a inych veciach a exekucnému sudu neprindlezi nespotrebitelsky rozhodcovsky
rozsudok podrobovat dokladnemu prieskumu, rovnako ako nema oprdavnenie skumat
rozsudok vseobecnych sudov. V suvislosti s touto argumentdciou poukazuje staZovatel
na judikaturu vseobecnych sudov(mapr. 3 M Cdo 11/2010) a ustavného sudu napr.
uznesenie sp. zn. II. US 395/2019, ndlez sp. zn. II. US 300/2018 a ndlez sp. zn. IV. US
22/2020.

5. Na zdklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel Ziada, aby ustavny sud

o jeho staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:



., 1. Zdakladné pravo stazovatela | KGN - na sudnu ochranu

ainu pravnu ochranu upravené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/946/2018 zo dna 16. janudara 2020 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/946/2018 zo dna
16. januara 2020 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi | -a prizndvajii trovy pravineho
zastupenia 450,29 EUR, ktoré je porusovatel zdakladného prava a slobody povinny

zaplatit...

6. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 298/2020 z 23. jtna 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

7. Povereny podpredseda okresného studu listom sp. zn. Spr 4058/2020 z 2. jula 2020
oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na Ustnom prejednani st’aznosti, a k veci v podstatnom
uviedol, Ze ustavnu staznost povazuje za neddvodnu, pretoZze napadnuté uznesenie
vychddza zustdlenej rozhodovacej praxe najvySSich sudnych autorit s poukazom
na mnozstvo rozhodnuti, ktoré sa vSak podl'a ich spisovych znaciek vSetky viazu na pravny
stav platny a afinny pred 1. januarom 2015 (judikat publikovany pod ¢. R 77/2016 ma
sp. zn. 3 Cdo 27/2011, ¢ize pren plati uvedené rovnako, pozn.). Poukazal tiezZ na uznesenie

tistavného sadu sp. zn. IV. US 484/2018 z 13. septembra 2019.

8. Stazovatel’ podanim z 30. jula 2020 zotrval na ustavnej staznosti, vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania a poukdzal na ndlez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 300/2018 z5. septembra 2018, nafi nadvizujici nalez sp. zn. IV. US 22/2020
z 13. maja 2020 a uznesenie istavného stiidu sp. zn. II. US 398/2019 zo 17. decembra 2019,



ako aj rozhodovaciu prax kauzalne prisluSného Okresné¢ho stidu Bratislava V vo veciach
nespotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov tykajucich sa rozhodcovskych konani proti
Statutarovi spolocnosti dlznika o ndhradu Skody podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) v spojeni s § 135a ods. 5 alebo § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. Stazovatel’
uviedol, Ze pravne nazory okresného sidu nemaju oporu v zZiadnom platnom a G¢innom
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani ani Exeku¢ného poriadku. Exekuény sud
prekrocil svoju pravomoc, ked’ skiimal pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitel’'skej
veci, pretoze na to nie je prislusSnym sidom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol zruseny
alebo zmeneny kauzalne prisluSnym sudom, ma rovnaké Uc€inky ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu. Exekucény sud neméd pravomoc vyhlésit rozhodcovsky rozsudok

v nespotrebitel'skom konani za nulitny akt.

9. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatel’a a podpredsedu okresného sudu, Ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola

zlu€itel'nosti u€inkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem stidmi s Gstavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 271/05, 111. US 153/07).

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom exekuc¢nom konani doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy proces

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je icelom prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sudu, Comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

16. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj 1L US 439/2016).

IV.

Pravne posudenie veci

17. Stazovatel’ vytyka napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ze bolo vydané bez
opory Vv platnom prave, pri prekroCeni pravomoci okresného sudu, ktory skumal
rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom nespotrebitel'skom konani so ziverom
o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, a teda

o jeho nulite, a exekuciu zastavil.

18. V okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru tstavného sidu nevyhnutné poukazat’
na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podl'a ktorého pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného neZ spotrebitel'ského pravneho vztahu,
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto konania,
aby namietal nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prisluSnom stide domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vylucuja
skiimanie pravomoci rozhodcovského sidu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa
totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt®
(,,prava patria bdelym*). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovskl
zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského siidu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by
tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né. Beruc do uvahy dovody
prejedndvanej Ustavne] staznosti, Ustavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery o vyluceni
skiimania pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani sa v pripade, ak ide o spor
z iného nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, zjavne vztahuji a primerane pouziju aj

na moznost exekucného siadu v rdmci svojej pdsobnosti preskimat uplatnenie



rozhodcovskej dolozky z hl'adiska toho, ¢i pokryva aj narok podla § 135a Obchodného
zakonnika (m. m. nalez IV. US 22/2020).

19. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze
sp. zn. II. US 300/2018 st nad’alej uplatnitené aj pri posudzovani pripadov, na ktoré sa
s uc¢innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exeku¢ného poriadku (zdkon ¢. 2/2017

Z.2.).

20. V tivode sa ziada zddraznit', ze pravomoc stdov v civilnych veciach je vSeobecne
vymedzena § 3 a § 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze ,,sudy prejednavaji a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduji iné organy. Iné spory a veci prejedndvaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zdkon®. Takto vymedzend prdvomoc jednotnej ststavy vSeobecnych sudov
zahfna tak pravomoc civilného sudu, ako aj exeku¢ného sudu, preto medzi nimi nemoze

vzniknut’ spor o pravomoc, ale len kompetencny konflikt o vecnu prisluSnost’.

21. Napadnuté uznesenie okresného sudu vychadza z toho, ze rozhodcovska zmluva
bola uzavretd s dlznikom, ktorym je pravnickd osoba, anie s fyzickymi osobami jej
Statutarov. Okresny sud teda posudzoval, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom nerozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva. Zakon o rozhodcovskom konani ani
Exekucny poriadok vSak v Case rozhodovania okresného sudu neobsahovali ustanovenia,
ktor¢ by umozZnovali exekuénému sudu vykonat' prieskum rozhodcovského rozsudku
v nespotrebitel'skych veciach v exekuénom konani z hladiska rozsahu rozhodcovskej
zmluvy. Naopak, s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom
konani rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel’'skej
veci, osobitny zakon zveruje do vecnej prisluSnosti osobitne kauzalne prislusnych sudov
podla § 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tieto sidy st kompetentné posudzovat’
okrem iného to, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom ,rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorend rozhodcovska zmluva alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky*,

ako jeden zo zdkonnych dovodov zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.



22. Opravnenie UcCastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
podla § 21 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’ Zalobu o zruSenie
takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prislusnému sidu podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, o ktorych je oprdvneny a povinny rozhodovat’ zdkonom urceny
civilny sud, nepripustaja skimanie pravomoci rozhodcovského sidu zo strany exekucného
sidu vrozsahu, ktory patri civilnému sidu. Nevyuzitie postupu podla zakona
o rozhodcovskom konani (ndmietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku,
pozn.) vinych ako spotrebitel'skych veciach znamend stratu moZznosti spochybiiovat’
rozhodcovsku zmluvu v exeku¢nom konani na strane zalovaného ucastnika rozhodcovského
konania, ktory znaSa svoju procesni zodpovednost’ za vcasné uplathovanie uc¢innych

prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava.

23. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze okresny std napriek
nedostatku svojej prislusnosti a absencie zdkonnej opory pre takyto postup skumal platnost’
a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribity rozhodcovskej zmluvy st vSak zdkonnymi
dovodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie o nich je zdkonom zverené
kauzalne prislusnému okresnému sudu (§ 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Zastavenim exekucie na zdklade vysledkov takéhoto skiimania okresny sid znemoZznil
stazovatel'ovi pristup k exekuénému sudu. Ide o zdvaznl procesnt vadu, ktord mala vplyv
na vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného sidu a z ustavného hladiska jej
intenzita indikuje neakceptovatelnost. Na tomto zaklade tstavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

24. Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Zze uznesenie
sp. zn. IV. US 484/2018, na ktoré poukazuje okresny sud, nie je v danej veci aplikovatelné
z dovodu skutkovej odlisnosti oboch pripadov. Kym v prejedndvanom pripade predchadzala
vydaniu rozhodcovského rozsudku pisomna rozhodcovska zmluva zahfiiajiica aj uplatnenie
pohladavky voéi konatelom spoloénosti, vo veci sp. zn. IV. US 484/2018 islo o tacitne
zalozeni pravomoc rozhodcovského sudu s nedostatkom v doruCovani pisomnosti

povinnému. Vychadzajic zuvedeného, ide o rozhodnutie ojedinelé, zohladiujlice



Specifické okolnosti pripadu, ktoré nemé zdsadnejsi vplyv na judikatarnu liniu nacrtnuta
v ostatnom obdobi ustavnym sadom vo veciach sp. zn. IL US 300/2018, sp. zn.

II. US 395/2019 a sp. zn. 1V. US 22/2020, ktorej sa tistavny sud pridrziava aj v tejto veci.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu porusuje
stazovatelom oznacené prava, ustavny sud ho zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, pri ktorom sa bude
riadit’ pravnymi nazormi vyslovenymi tUstavnym stdom v tomto naleze, najma pokial’ ide
o vecnu neprislusnost’ exekucného sudu na posudzovanie nedostatkov rozhodcovskej
zmluvy, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

VL.

Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na nahradu trov konania v rozsahu 3 tkonov

pravnej sluzby.
29. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3

a§ 13a ods. 1 pism. a)ac) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkkony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti a podanie
vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky zvySeni o DPH. Takto

urcena suma predstavuje celkom 675,43 € (vyrok 3 nélezu).
30. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Podla ¢l. 133 dstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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